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РНИИ 


Владимрекая икона, называемая также Пирогощею и Одигитрей, привезена гостемъ Пирого- 
щею изь Царьграда въ Влевъ, гдф въ 1131 г. Метиелавъ построиль и храмъ Богородицы Пирого- 
щей, а затфмь въ 1154 г. Велиюй Князь Андрей Боголюбсый перенесъ ее во Владимръ `)- 

Въ Лаврентьевской лЪтописи читаемъ: 1155.... иде Андрей оть отца своего Суждалю 
и принесе ида икону святую Богородицу, юже принесоша въ единомъ корабли съ пирогощею 
изь Царяграда; и вкова въ ню боль тридесять гривень золота, кромЪ серебра и каменья 
драгаго и женчюга, и украсивь ю постави и въ церкви своей Володимери. Въ Густитеко, 
лЬтописи (стр. 303) прибавлено, что икона эта рукописавя святаго апостола Луки и взята 


Андреемь въ Вышгородь, изъ церкви Пирогоши. По другимь преданямъ икона эта была при- 
несена въ Константинополь, въ 450 году, при император @еодостВ младшемъ изъ [ерусалима, 
а вь половин ХИ вЪка прислана въ дарь велик. кн. Юро Владимировичу Долгорукому, Цафре- 


градскимь патрархомь Лукою Хризоверхомь, и поставлена въ ВышгородЪ ве женскомъ мона- 


стырЪ *), гдВ выходила изъ иконостаса на воздухъ (Карам. П прим. 383). НФкоторые изел$- 
цователи принимають Пирогощу за другую икону Богородицы, отдфльную отъ Владимфекой; 
иные же, вь томь числв Карамзинь, основываясь на словахь Степенной книги, полагаютъ, 
что изь Царяграда въ Еевь принесена только одна икона Богомалери, гостемь купцемь Пи- 
рогощею (Степен. кн. Т 253, — Карамз. Ист. Гос. Рос. И. прим. 383). Въ 1175 тоду Яро- 
полкъь отдаль эту икону князю Глфбу Рязанскому (Карамз. Ш. 25 и 27), который, однакой 
возвратиль ее на прежнее м$ето въ томь же году. 

Въ 1395 году, 26 августа, при вел. кн. Васими Дмитртевичв, икона Владимрекой 
Богородицы перенесена вь Москву. Когда Тамерланъ явился на берегахъ Дона, въ землЪ ря- 
занской, гдф взяль и разграбиль городь Елець, велиюй князь Васийй Дмитруевичъ, оставивЪ 
вь МосквЪ для осаднаго въ ней сидЪшя дядю своего Владимра Андреевича Донского, пошель 
сь войскомь сторожить нешуятеля въ КоломнЪ, на берега Оки. Здфсь ему сообщили, что 
Тамерланъ готовится итти на Москву и илЗнить всю землю русскую. Не надфясь на собственныя 
силы, онь рфшилея обралиться къ заступленио Божией Матери и, посовЪтовавшись съ митро- 
политомь и боярами, приказаль всЪмь поститься и повельль принести изъ Зладимра въ Москву 
тамошнюю чудотворную икону Бояйей Матери. Изь Владимира икону взяли 15-го августа, а 
въ Москву принесли 26 го; въ тоть же день Тамерланъ повернуль съ своими полчищами 


1) Книга Степенная. М. 1775 г, ч. 1, стр. 253. 
2) Степен. кн, Г. 295. 
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обратно изъ Роса. Въ сказани о перенесеви иконы въ Москву говорится, что въ ночь на 
26-е августа Тамерланъ видфль „сонь страшенъ зЪло, яко гору высоку вельми, и съ горы 
идяху кь нему святители, имущи жезлы златы въ рукахъь и претяще ему зЪло и надъ свя- 
тители на воздусЪ жену въ багряныхъ ризахъ со множествомь воинства, претяще ему лютф“,— 
что оть видфннаго сна Тамерлань пришелъ въ велиюй трепеть, почему и ушель изъ Росси. 
Владимская чудотворная икона осталась въ ней навсегда. Въ память чудеснаго избавлешя 
Москвы заступлешемь Божей Матери отъь грозившей страшной опасности велиый князь съ 
митрополитомь рЪфшили поставить въ Москвф, на томъ мфетф, гдЪ была встрфчена икона, 
монастырь во имя СрЪтешя Богородицы („0$ же мЪето то тогда на КучковЪ пол, близъ 
города Москвы, на самой на велицЪ дорог володимерской“). 

Объ этомь событи Софйсвьй Временникъ сообщаеть слздующее: „Благовфрный же 
велиый князь Василей Дмитреевичь помянувъ избавлене царствующаго града, да како избави 
пречистая владычица наша Богородица царотвуюцщйй градь отъ нашествя зловЪзрнаго царя 
й 


Хоздроя, помянувъ послать по икону пречистыя владычица наша Богородица; призва Кня: 
Своихъ И боляръ, и рече имъ: хощу послати во градъ Владимеръ по икону пречистыя влады- 


упити нась 


чица наша Богородица, та можеть преложити печаль нашу въ радость, можеть зас’ 
и градъь нашь Москву оть нахождешя иноплеменныхъ, оть нападеня враяйя, отъ нашествя 
ратныхь, оть междуусобныя рати и кровопролитя всякаго, и оть зревя печали, отъь напрас- 
ныя смерти, оть всякого зла, находящая на ны. Помысливъ же с1е благовфрный велиюй князь 
Василей Дмитреевичь, посла вскорЪ ко отцу своему, боголюбивому Кипреяну Митрополиту 
КЛевскому и всея Руси, повел ему послати въ славной градъ Владимеръ по икону пречистыя 
владычица нашея Богородица. Боголюбивый же Кипреянъ Митрополитъь ЁВ1евсый и всея Руси, 
слышавъ таковую рЪчь отъ господина своего Васимя Дмитреевича, посла въ старый въ славный 
градь Владимерь по икону пречистыя владычица наша Богородица клирики велиюя соборныя 
церкви святыя Богородица иже въ Володимер$. Протопопъь совфщася съ крилошаны, пречистую 
и чудную икону взяша и понесоша отъ града Владимера на Москву (страха ради Темиръ 


Аксакова Татарска, его же иногда въ повфстзхъ слышахомъ далече суща подъ востоки сол- 
нечными, нын$ же близь яко при дверзхъ приближился, и готовится, и поощряется, и воору- 
жается на ны велми); и бысть тогда, мфсяца Августа въ '@ день, въ самый праздникъ честнаго 
Успешя пречистыя владычица наша Богородица приснодзвы Марля, взыдоша на провожене 
чудные тое иконы, юже проводиша честно, вЪрою и любов, страхомъ и желашемь, съ пла- 
чемь и скорблю, далече шестующе оть велиюмя вфры и мномя слезы изливаше. Егда же при- 
несена бысть икона с1я близь града Москвы, тогда весь градъ изыде противу иконы на срЪ- 
теше ея, и срЪтоша ю честно. Кипреянь Митрополить со Епискупы и Архимандриты, со 
Игумены и ДМяконы, со вофмъь крилосомъь и причтомь церковнымь, съ церноризци и съ черно. 
ризицами, со благов5рными Князи, со благовзрными Внягинями, съ боляры и съ болярынями, 
муже же и жены, юноши, дФвы, и старци со юнотами, дфти и младенци, сироты и вдовици, 
ниши и убозш, всякъ возрасть мужеска полу и женьска, оть млада и до велика, все множе- 
ство безчисленное народа людей, со кресты и с0 иконами, съ Евангели и свЪщами и съ 
кандилы, со псалмы и пфеньми и пфнш духовными, паче же рещи вси со слезами, малш и 
велищи, иже не обрфети человфка не плачущася, но вси съ молитвою и съ плачемъ, вси 
воздыхани немолчными и рыдашемь и благодаренемъ руцф воздфюще на высоту, вси молахуся 


ко святЪй БогородицЪ, вошюще и глаголюще: о всесвятая владычице Богородице! избави градъ 
нашь Москву оть нахожешя ратныхъ иноплеменныхъ.... Благовзрный же веливый князь Василей 
Дмитреевичь и боголюбивый Архепискупь Кипреянь Митрополить К1евсюй и всея Руси пове- 


лъша воскорЪ на томъ мъетъ, гдЪ орЪтоша чудную икону пречистыя Богородици, поставити 


— ® — 


церковь во имя пречистыя Богородици честнаго СрЪтешя, на воспоминаше таковаго великаго 
благодаремя Бояйя, да не забудуть люме дфль Боямихъ. Сю же церковь свяща самь Митро- 
полить, и повел ту быти Игумену и брати. ОттолЪ уставиша праздникъ праздновати м$сяца 
Августа въ 15 день, на память святых мученикь Андрфяна и Натали. С1я же чудная икона 
о 
По общепринятому мнфнйо, говоритъ проф. Е. Е. Голубинсвй въ своей „Истори русской 


святая Богородица списана бывши отъ руки святаго Христова Апостола и Евангелиста Луки“ 


церкви“, —икона Владимрской Волей Матери, принесенная въ Москву въ 1395-мь году, 
осталась въ МосквЪ навсегда. Однако, существують большшя основашя полагать, что послЪ 
1395-го года икона опять была возвращаема во Владимръ, и что окончательно или навсегда 
она принесена въ Москву въ 1480-мь году. Лтописи, разсказывая о набЪгЪ вь 1410-мъ году 
на Владимръ татарскаго царевича Талыча, говорятъ, что татары „выефкши, (запертыя) двери 
святыя Богородицы (Владимрскаго Успенскаго собора) и вшедще въ ню, икону чюдную святыя 
Богородица одраша, такоже и прочаа иконы“. Подъ иконой чудной святыя Богородицы со всею 
вЪроятностйо должно разумфть именно икону Владимфской Боячей Матери (ибо другой иконы, 
которую бы разум ть, не можеть быть и указано). Въ мЪсяцеслов%» одной слЪдованной псалтири 
ХУГ в., находящейся въ библотекЪ Троицкой Сермевой Лавры, говорится подь 23-мь Поия: 
„приде чюдотворная икона пречистыя Богомалере изъ Володимира въ градь Москву 6938“ 
(1480), — 
Боялей Матери сдфлана митр. Фомемь. Естественно предполагать, что Фот с 


321, сем. печатн. Описашя ч. П, стр. 99. Нынфшняя риза на Владимрской иконЪ 


лаль новую 
ризу по причинЪ утраты старой ризы: но въ правлеше Фоля старая риза могла утратиться именно 
только бывъ одрана съ иконы татарами при набЪгЪ ихъ на Владимъ (въ 1408-мъ году при- 
ходиль подъ Москву Едигей, но Москва не была имъ взята). Наконець, установленное въ 
1480-мь году празднован!е Владимфской икон Божией Матери въ 23-й день Шюня заставляеть 
предполагать принесене иконы изъ Владимфа: этотъь 23-й день Поня, въ который установлено 
празднован!е, очевидно, быль днемъ знаменательнымь по отношению къ иконЪ: но такъ какь 


Ахмать бфжаль съ Угры не 23-го поня, а 7-го ноября, то другой знаменательности, кромЪ 
того, что 23-го Поня икона принесена изъ Владимра въ Москву, не можеть быть предпо- 
лагаемо“. 

Въ 1514 году Владимрская икона Богоматери была реставрирована. „Влаговолешемь 
Болиимъ и пречистыа его Матере, повелфнемъ благовЪрнаго великаго князя Василья Ивано- 
вича всея Руси Государя Самодръжца, — читаемь мы въ Со(йскомъ временник}, — совЪтомъ и 
благословенемъ пресвященнаго Варлама Митрополита всея Руси, поновленъ и украшенъ бысть 
образъ пречистыа владычица нашеа Богородица Володимерьсюма иконы, иже написа благоволе- 
‹- 
никъ, съ сею святою иконою пречистыя Богородица по вся лфта ходити ко СтрЪфтенью мЪсяца 


немъ ея, при ея живот», святый Апостоль Лука и евангелисть; и оттолЪ уставиша пра: 


Маа въ \^. Сшо же чудную икону, образъ пречистые Богородица, принесе изъ Царяграда 
благов5рный князь Андрей Боголюбивый, сынъ великаго князя Юрья Долгорукого Володиме- 
ровича Мономахова, и постави ю въ соборной церкви святыя Богородица во градЪ въ Воло- 


димери, въ лЪто х х и стоя въ Володимери $ лЪть и М. Носемь же, въ лфто зЦг, Августа 


‚ повел шемъ благовЪрнаго великаго князя Василья Дмитр1евича, по совЪзту Кипрана Ми- 


К 
трополита всеа Руси, нахождеша ради безбожнаго Царя Темиръ Аксака, принесена бысть изъ 
Володимеря на Москву и поставлена бысть въ соборной церкви честнаго и славнаго ея Успена 
въ славнемь градЪ МосквЪ, идЪже стоить и донын%. Къ сей же чуднЪй иконЪ, пречистыа вла- 
дычица нашеа Богородица образу, повелЪ князь велики Ваеилей Ивановичь всея Руси сдфлати 


') Софйскй Времевникт, ч. 1 стр. 408- 413. 


Е: 


кивоть и украсити сребромъ и златомъ; и такожде съ вфрою и любовпо повель храмъ ея 
честнаго и славнаго Успеша подписати, въ славу Богу Спасу нашему Теусу Христу и пре- 
чистыа его Матере“'). Была поновлена икона и въ 1566-мъ году митрополитомъ Аоанааемъ, 
который описываеть ее въ слфдующихъь выраженяхъ: апостоль Лука изящне видфне тоя и 
прочая подобя начерта въ образЪ возраста средша м5ры: святое и благодатное лице ея мало 
окружла, продолжаюпийся носъ достосладостнф лежащь на десно, приблизь пречестнаго лица 
превЪчнаго ея младенца; персты-же богопруемныхь ея рукъ тонкохтйо истонченны (Снегиревъ, 
Древности Россскаго Государства, стр. 5). Въ описи Успенскаго собора 1627 г. читаемь: 
„Образъ Пречистыя Богородицы Владимревя, писмо Евангелиста Луки, въ киотЪ, киоть обло- 
женъ серебромъ з затворы, а на затворахъь образь Рлаговфщеня Пресвятыя Богородицы, да 
Евангелисты серебрены топце, да на киоте кресть серебрень волочный в яблоке, да у Пре- 
чистые Богородицы другой серебренъ. — Киоть обложенъ серебромь, окладъ басменный, двЪ 
шамейки, да два пробоя серебрены литые, вверху киота шесть городовъ золоты, а вт. нихь 
тридцать пять яхонтовъ лазоревыхь, два изумруда, да шесть лаловъ, около лаловъ низана 
жемчугомь въ одпу прядь, два камени зелены плох1е, семь венисъ и червцовъ, камень хрусталь, 
всЪ въ золотыхь гнфздахъ, около городовъ низано жемчугомъ въ одну прядь, на городЪхь же 
на закрЪикахъ двадцать жемчуги. Образъ Пречистые Богородицы оплечье и вфнець и коруна 
и по полямъ двфнадцать праздниковъ золотыхъ, и межь праздниковъ по полямъ обложено з0- 
лотомъ же сканью с финфтомъ, а около вфицовъ и образа Пречистые Богородицы и праздни- 
ковъ низано крупнымъ жемчугомь въ одну прядь, а въ прежней росписи окладъ и вЪфнцы и 
репьи написаны серебряные. В вЪнце надь главою яхонтъ лазоревъь большой, да шесть яхон- 
товь лазоревыхьъ, три обнизаны жемчугомъ въ одну прядь, всф в золотыхъ гнфздахьъ; да три 
репья большихъ золотыхь, а вь нихъ середи репьевь три лала большихь.  середней 
лаль обнизань жемчугомь в одну прядь, да два лала малые, девять яхонтовъ лазо- 
ревыхь в золотыхь гнЪфздехь, да на тЪ же репьяхъь сорокъ четыре зерна гурминекихъ 
большихь и середнихь, на спаяхъь репей золотъ, въ немъ камень юга, около гнфзда 
въ обнизи пятнадцать зерень гурминскихъ, да на спаяхъ четыре зерна гурминскихъ, да въ 
корунЪ одинъ яхонть лазоревь, два изумруда, лалъь тунпасъ, двадцать пять раковинъ, да 
промежь городовъ корунныхь, двадцаль четыре лалика маленькихь и тЪ всЪ каменья и рако- 
вины въ золотыхъ гнфздехъ, а около городовъь и около вЪнца по 06 стороны обнизано жем- 
чугомь крупнымь въ одну прядь. Поднизь у Пречистые Богородицы низана большимъ жемчу- 
гомъ, а в ней двадцать семь яхонтовъ лазоревыхь да четыре лала, да тридцать три зерна 
гурминскихъ, висячихъ на нитяхъ. На правомь оплечье яхонтъ лазоревь большой в гнЪздЪ 
в золотомъ, надь нимъ репей золоть, в репье яхонтъь лазоревъ, около его въ обнизи 
девятнадцать зеренъ гурминскихъ, да четыре лала, да четыре зерна гурминскихь на спаяхъ 
пониже подписи гнфздо сканное золото, а в немъ изумрудь, да тридцать три зерна гурмин- 
скихь на спаяхъ. На подписяхь, на закрЪпкахъ восемъ зеренъ гурминскихъ на спаяхъ. На 
лЪвомъ оплечье репей золоть, а в немъ яхонть лазоревь, да четыре лала около яхонта въ 
обнизи, осмнадцать зеренъ гурминскихъ, да четыре зерна на спаяхъ. Пониже репья гнфздо 
золотое сканное, а въ немъ изумрудь, да четыре зерна на спаяхъ“. КромЪ того, по той же 
описи на означенной икон значилось привфсокъь: „ожерелье прикладу Царя Михаила 9еодо- 
ровича, низанное крупнымъ жемчугомъ съ 3 яхонтами, 11 изумрудами и 11 лалами в золотыхъ 
гнфздахъ; золотыхъ цать 6, панамй 4, крестовъ 16 съ жемчугами и драгоцзнными каменьями, 
сверхъ того, рясы и серьги, 152 золотыхъ угорскихъ и Московскихъ, 4 золотыхъ двойныхъ 


1) Тамь же, ч. П, стр. 294—995. 


ар ды од 


Угорекихь, Новгородка золотая и серебрена золочена“. Въ 1630 — 1631 гг. была сдфлана 
завфса къ этой иконЪ и позолоченъ окладъ. Въ расходныхь записяхъ читаемь: „7139г. Де- 
кабрь 17, въ соборную церковь къ Чудотворному образу Преч. Богородицы Владимфевя къ 
завЪсу дфлано 6 колечекь серебряныхь малыхъ, а въ нихь вфеомъ и счетомь новыхъ денегь 


$ ден.. Февраля 5.. проволока куплена къ завфсу въ соборную церковь къ Чудотворному 
р 


образу Пречистыя Богородицы. Тюня по росписи за помЪтою дьяка Максима Богданова 
серебрянымь мастеромь ВаскЪ Васильеву съ товарищи за золото, что онъ золотилъ окладъ 
образовой Преч. Богородицы Владимревя, который окладываль пюня въ 7 числЪ, и за клюкву, 
и за щедь, и за золу и на иные мелюые расходы, и съ тфмъ, что пошло на большое сере- 
бряное паникадило къ чищенью, всего 1 руб. 5 алт. 4 ден. — Тюня 22, серебренымь масте- 
ромъ ВКалинк Михфеву съ товарищи на два крючка серебреныхь 4 алт., сдфлали тф крючки 


въ соборную церковь кь образу Иречиетой Богородицы Чудотворныя иконы; да къ тЪмь же 


крючкамь за поясокъ шелковый 4 деньги“ '). Въ 1636 году приготовлена доска для иконы Вла- 


димрской Богоматери „на дфян!я“ икснописцемь Леонтьемь Остафьевымьъ, и придЪланы кольца 
къ пеленф передь иконой. „7145 г. — Октября 16, иконописцу Левонтью Остафьеву отъ 
мфетныя большя цки образныя оть левкашенья 10 алт., левкашена въ соборную церковь 
Успешя Пр. Богородицы Чудотворная икона Пр. Богородицы Владимрсвые на дЪяше... Де- 
кабря 22, серебрянику Василью Иванову.... за 8 колець, что взяты въ соборную церковь къ 
пеленЪ къ образу Пр. Богородицы Владимреюя 2 денги“ *). Въ 1640 году передь Влади- 


мфекой иконой Богоматери поставленъ вновь сдЪланный, по приказу Патр!арха, судописцемъ 
Митрофаномь Селиверстовымъь деревянный подсвЪчникъ, который былъ росписань по золоту 


и серебуу *). —Вь 1642 г. „поня 12, по патрлархову указу, желЬзнаго ряду торговому чело- 


вЪку МишкЪ кузнецу за шандань желЪзной луженой на крюкахъ съ трубкою и съ поддономъ, 
предь образь Пр. Богородицы Владимреюя, что у онбона, 10 алтынъ“ “). —Въ 1656—7 г. 
быль сдЪланъ золотой окладъ на икону Владимрекой Богоматери. „164 г. Августа 16, старцу 


Варлааму, что у золотаго дфла въ приставехъ, за покупку, что онъ купилъ къ золотому дЪлу 


мастеромъ, которые дълаютъ въ соборную церковь кадило, да потиръ и 0к.4ад5 на Зладимр- 


скую Богородицу, за 4 фунта ртути по 26 алт. по 4 ден. за фунть, за полфунта сулемы 
13 алт. 2 ден., за полфунта квасцовь 4 денги“ °). — „166 г. Ноября 24, по государеву 
патр1архову указу и по приказу казначея старца Тихона Обанина золотаго дла мастеру Петру 
Иванову, что дфлаль въ соборной церкви Успешя Богородицы къ чудотворной иконф Влади- 


мфекой Богородицы ризу златую, да государеву патр1архову понагю златую, въ приказ вмЪсто 
6 


40 соболей денегъь 30 руб. дано“ "). Въ 1633 году августа 23 „кь воту, гдЪ стоить образъ 


Пресвятыя Богородицы Владимфеке, съ сфвернымь дверямъ къ ключу на поцфику“ куплена 
„тесьма тканая золотная по красному шелку, да къ той поцфикЪ кисть золотная“ 7). —Вьъ 1672 г. 
икона Владимрекой Богомалери была вновь подложена атласомъь и камкою ‘). Вь 1694 году 


къ этой иконф была изготовлена новая пелена °). — Въ 1699 году одна цата золотая отъ 


1) И. Е. Забзлинъ и братья Холмогоровы. Малер!алы по истор!и, археологи и сталистик$ г. Москвы. Ч. 1, 
33. 
2) Тамъ же, стр. 25. 
3) Тамъ же, стр. 26. 
4) Тамъ же, стр. 26. 
$) Тамъ же, стр. 28. 
6) Тамъ же, стр. 30. 
7) Тамъ же, стр. 39. 
3) Московсый ОтдЪль Общато Архива Министерства Императорскаго Двора. Столбець Оружейной Палаты 
180 г. № 310. 
9) Москов. Отд. Общ. Арх. Мин. Имп. Двора. Столбець Ор. Пал. 202 г. № 324. 
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названной иконы была взята для оклада на Евангеле. (208 году, декабря 25 по указу Вели 


каго Государя святВйшаго патр!арха киръ-Адр!ана серебрянаго дфла иноземець Андрей Каш- 
пировъ сынъ Бланкостинъ сдфлаль въ соборную церковь Успеня Пр. Богородицы Евангелие, 
тоя жь соборныя церкви изъ церковныя казны из5 чаты золотой отъ образа Ир. Болородицы 
Владимрсвя и каменья и серебра...“ '). 

Икона Владимрской Богоматери, хранящаяся въ Успенскомь соборЪ, изстари пользо- 
валась большимь почитанемь среди русскихъ. — Въ .ХУ1-—ХУП вв. она считалась въ МосквЪ 
главною иконою. —Предъь нею происходило, между прочимъ, избраше русскихъ патр!арховъ и 
митрополитовь. При этомь избраши, послЪ молебна, въ воть Владимской иконы Богоматери 
клались на пелену въ складной панами жреби, которые запечатывались Государемь. Служился 
молебенъ, посл котораго архерей вынималь одинъ изъ жребевъ, послфдй распечатывался 
Царемъ, и имя вновь избраннаго святителя объявлялось народу. — Схваченный поляками въ 
1605 г., патрархь Гермогень сняль съ себя арх1ерейскую панагио и, положивъь ее въ коть 


Владимфекой иконы Богоматери, сказаль: „Здфеь предь сею св. иконою я удостоень быль 


святительскаго сана и 12 льть хранилъь цфлость вЪры; нынф вижу бЪдетве Церкви, тор- 
жество обмана и ереси. Матерь Божия, спаси и утверди православе“ *). — Оставляя Москву, 
патрархь Никонь у Владимрской иконы Богоматери поставиль свой архерейсюй посохъ, 
сложиль съ себя святительсвя одежды и заявиль при этомъ, что онъ „отнынф уже не Патрархъ 
Московсый, а пасомый, какъ грфшный и недостойный“. 

Въ настоящее время Владимфская икона Богоматери представляется въ слЪдующемь 
видЪ. —Въ створчатомь, обитомь басменнымь серебромь, воть находится икона, размфромь 
1 арш. т верш. х 157. верш. На ней сплошной окладъ золотой, сканной работы, укра- 
шенный жемчугомь и драгоцфнными камнями. —На поляхъ оклада вычеканены изображения двф- 
надцати праздниковъ,—на правой сторонф: 1) Вльфцене, 2) Оуспене сты Бщ, 3) Вьзнесене 
Ге, 4) Распате Ге; на лЪфвой: 5) БРоавлеме Ге, 6) Иазаоево всконье, 7) в тель, 8) Всйоснье 
Ге; на нижнемь полЪ: 9) Сшестве сТго А\а, 10) ПосовраиенИе гие, на верхнемъ: 11) Ржство № 
и 12) СотенЕе Господне (пластинка съ надписью утрачена). Окладе по краямъ и каждый празд- 
никъ кругомъ обложены (кафимскимъ) крупнымь жемчугомь, украшене которымъ оклада Не- 
воструевъ °) приписываеть тщанно митрополита Фоля. „Но находяпияся нынф по краямъ между 
праздниковь 11 запонъ и въ срединф 4 запоны, разныхъь формь, изъ алмазовъ, изумрудовъ и 
яхонтовъ, въ золотыхъ гн 


дахъ, придфланы уже посл. Поздняго происхождешя и золотая 
риза на Спасител$ и Божей Матери, а также и вфнець. Но прикрфиленная къ вЪнцу группа 
изъ пяти коронь, имфющая такой же филогранный фонъ и съ тфми же фигурами, какъ и 
на окладЪ, должна быть устроена вмфств съ окладомъ, и притомъ такъ, что она, вмфето выше- 
упомянутаго вЪнца, вфроятно, лежала на убрусЪ Божей Матери и не закрывала собою, какъ 
нынЪ, двухъ верхнихь изображешй праздниковъь Рождества Христова и Срфтеня. Но камнями 
укашена эта группа посл. Позднее устройство ризы и вфнца обличается и вновь придфланными 
въ то же, вфроятно, время золотыми пластинками съ надписями надъ Божею Малерию Ур. 
905., надъ Спасителемь [е. Хе. Эти надписи первоначально были сдфланы на самой филог- 
рани, какъ и теперь видны надъ Болйею Матерпо изъ-подъ пластинки верхи буквъ Мо.“ *). 
Въ промежуткахь между изображешями Сошестыя Св. Духа и Преображеня Господня, на, 


1) И. Е. Забълинъ. Матералы по истори, археоломи и статистик г. Москвы. Ч. 1. Стр. 50. 

?) Снегиревъ. Успенскй соборъ. Стр. 18. 

3) Сборвикъ, изданный обществомъ древне-русскаго искусства при Московскомь Публичномъ Музез на 
1866 годъ. Сталья К. И. Невоструева: Монограмма Всероссйскаго Митрополита Фот!я на оклад Владим!рской иконы 
Богородицы въ Московскомъ Успенскомъ соборф Стр. 180. 
1) Тамъ же, стр. 180—181. 
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нижней части оклада, подъ изумрудною запоною, на филограни въ кругу сдфлана слфдующая 
7 : ыы : Е 

монограмма: „Фаос Ресшме аруиет(охопое“, т. е. ФотШ, архмепископь Росс. - Эта 

монограмма указываеть на время происхожден!я оклада. Назвае митрополитовъ арх1епископами 


не рБдкость въ древнихъ памятникахъ.—Въ Синодальномь спискЪ Слфдованной псалтири № 350, 
конца ХУ в., вь мЪсяцесловЪ л. 230 подъ 21 декабря читаемъ: „Въ тои же день преставися 
всесвященый араепискойз богоспасаемаго града К1ева и всеа Руси Петрь митрополить“.— 
Митрополиты всероссйске сами подписывались иногда арх!еписскопами. Такъ, митрополить же 
Фот на одномъь актЪ 1423 г. подписался: „Розе Фотиоз 90/'2113%0то$“, также подпи- 
св. Тона въ 1451 г., Оеолосй въ 1462 г. и Филиппь Г въ 1465 т. '). 
Снимокъ съ монограммы Фотя на окладЪ Владимрекой иконы Богоматери быль напечатанъ 


сались митрополиты 


въ 1842 году у И. М. Снегирева въ „Памятникахь Московской Древности“ на стр. 13 и 
въ 18606 году въ стать К. И. Невоструева: „Монограмма Всеросейскаго Митрополита, 
Фотмя на окладь Владимоской чудотворной иконы Пресвятыя Богородицы въ Московскомъ 
Успенскомь соборЪ“, помфщенной въ „СборникЪ“ на этоть годъ „Общества древне-русскаго 
искусства при Московскомь Публичномь МузеЪ“. Въ этой монограммЪ слово Фо:иос по 
своему начертанию почти тожественно съ начерташемь его на Коломенской плащаницВ того же 
Митрополита *); при этомь, на окладф это слово сдфлано отчетливЪе, @® внизу представлено 
ясно, вверху же поставлено острое удареше, какъ это можно видфть и въ рукописяхъ *).— 
Окончане 9$ въ словз Р’ю5{ае съ острымь ударешемь читается въ употребительномъ у гре- 
ческихь писцовъ (между прочимь, времени Фотя) надстрочномь знакЪ, указанномь Нево- 
струевымь „Въ послБднемь слов монограммы вь лЪвой стороны алфы сдфлана обычная у 
тогдашнихь писцовъ клюшка, вверху, надъ алфой тонкое дыхаше, а слитая съ правымъ рогомъ 
буквы Х змЬИка служить титломъь или знакомъ сокращешя остальныхъ слоговъ. Самое это 
слово, —говорить В. И. Невоструевъ, — хотя можно читать и 90 
надлежащаго смысла при этомь названи митрополита, читаемъ 42) иет1охотос. Въ Греши прежде 
арх!епископами, въ смыслф начальниковъ надь епископами, назывались митрополиты и даже 


<, Но, за недостаткомъ 


патр!архи, особенно Константинопольсве“. 

Есть нЪфсколько снимковъ съ Владимрской иконы Богоматери; изъ нихъ мы укажемъ 
на два, находящиеся въ МосквЪ и относяпиеся кь ХУП в. Въ Михаило-Архангельской, что въ 
Овчинникахъ, церкви — икона Владимрской Богородицы, въ серебряной вызолоченной ризЪ; 


съ жемчужнымь убрусомъ и каменьями, мфрою въ длину ПИ арш. безъ полвершка, а въ 


Г] 
ширину 1 арш.,—точный списокъ съ иконы Владимрской въ большомь Успенскомь соборЪ, 
написанъ, какъ значится на задней сторонЪ иконы, въ 1652 году Государевымъ иконописцемь 
Симономь Оедоровымь Ушаковымь. На серебряной ризЪ Владимрской иконы Божей Матери 
въ Софийской, что на Набережной, церкви помфщена слфд. надпись: „Благоволешемь Творца 
всякихъ, Господа нашего [исуса Христа, и милостивымь благоволенемь же Пресвятыя Вла- 
дычицы нашея Богородицы и приснодзвы Мари, сей образь въ лЪто бымя мра 7205 (1697) 
съ существеннаго Богородичпаго образы м$фры и всего подобля съ письма евангелиста Луки, 
что нынЪ стоить въ соборной церкви ея Успевшя, въ богоспасаемомь и преименитомъ цар- 
ствующемь градф Москвф. Труды иконнаго сего писаня священника Тоанна Михайлова сына; 
снято подоб1е съ образа ея, что писано въ лто 7027 при преосвященнфйшемъ ВарлаамЪ, 


1) См. Руссюй историчесюй альбомъ 1853 г., изданный М. Погодинымъ, листы 1 и 2. 

2) См. брошюру свящ. П. Кроткова: „Плащаница всеросс!Йскаго митрополита, Фотя, хранящаяся въ Возне 
сепской церкви села Коломенскаго. М. 1864 г. стр. 7. 

3) Архепископъ Савва. Палеографическе снимки съ греческихъ и славянскихъ рукописей. М. 1863 г. Та- 
блица ХШ греческихъ словосокращен!й, слич, на. табл. Х &ёхфоутонс. 


Е: 


митрополит Московскомь и всея Роса, въ то время Богородичная икона, что письма 
евангелиста Луки, благоволила образу своему быть во градф ВладимрЪ“. 

Въ церкви Гоанна Златоуста въ Ярославл на стфнахъ, между прочимь представлена 
истор1я Владимфской иконы Божзей Матери, хранящейся въ Успенскомъ с0бор$. — Еванге- 
листь Лука сидить и пишеть Икону Богоматери, Богородица возсфдаеть здесь же направо 
вверху. Этимъ выражается та мысль, что Евангелисть Лука писалъ образь Божей Матери 
сь натуры. Направо—Лука подносить Богоматери свое произведеше. Въ особомъ изображени 
представлено перенесеше иконы изъ Вева во Владимръ: „духовенство, сидя въ просторномъ 
экипажЪ, держить на рукахъ св. икону, конные всадники и толпа народа сопровождать икону, 
вдали горы и два города, вфроятно, Кевь и Владимфъ. Внизу на землЪ неизвфстный чело- 
вЪкь и женщина, разбитая стоящею здфсь лошадью: подробности эти объясняются изъ сказашя 
о перенесеши иконы, гдф, между прочимь, сообщается, что на пути къ г. Владимру конь, 
который везь повозку священника, сбросиль съ себя слугу и переломиль ему ногу, а жену 
священника топталь ногами и, схвативь зубами волочиль по земль до тЪхъ поръ, пока она 
ь '). По молитв» священника, жена его ожила, а слуга выздоровзлъ. Надъ 


ни испустила д) 
этимь изображенемь надпись: „С1я святая икона везома ста близъ града Владимра, ту жена 
тереева до смерти убенная оживотворися“. ‘„Надпись эта, говоритъ проф. Н. В. Покровемй, — 
какъ видно, отмёчаеть и ту подробность, что не дофзжая до Владимра, лошади, везшия икону 
остановились“ *), что случилось, по словамъ сказашя *), на берегу рфки Клязьмы, гдф князь 
построиль двЪ церкви. - Надъ слфдующимь изображенемь надпись: „По плнеши же Батыев%, 
князь Васимй съ патрархомь (1!) Кипраномь принесе изь Владимра всечестную икону въ 
царствующий градъ Москву“. Къ Московскому Успенскому собору, представленному въ ша- 
блонныхь иконописныхь формахъ, приближается торжественная процесся съ иконою Богома- 
тери. Впереди митрополить Кишлань и Велиый князь Васимй Дмитраевичь, оба въ нимбахъ.— 
ЗатЪмъ они же изображены еще разъ вмфетЪ съ народомъ, въ самомь Успенскомь соборЪ, 
гдЪ на видномъ мфетЪ стоить Владимрская икона Божей Матери и предъ нею зажженная 
свфча. Изображеше иконы Владимекой Богоматери, между прочимъ, есть въ С\скомъ иконо- 
писномъ подлинникЪ съ надписью: „Образъь Пресв. Богородицы Владизревя, снемъ (снятъ), 
съ чудотворныя иконы, что Луки Евангелиста письма на МосквЪ въ соборной церкви Успевя“. 
См. также переводы съ иконъ Владизирской Богоматери въ изданяхь М. И. иВ. И. Успенскихъ. 

Что касается вопроса о томъ, принадлежить ли икона Владимфекой Богоматери хра- 
нящаяся въ Успенскомъ соборЪ въ Москвф, кисти Ев. Луки (см. переводъь = — Нванге- 
листь Лука пишеть икону Богоматери. — Палаты. На кресл сидить Евангелисть Лука, одна 
нога его на поднояйи, другая осставлена въ сторону, въ лфвой рукЪ держитъ маленькое 
блюдце съ краской, правою пишеть стоящую предъ нимъ Богомалерь (надпись): „Мр. Оу“ 
правую руку приложила къ груди, на лЪвой держить Спасителя („1. Хс.“, „®. о. н."), 
благословляющаго десницей и со свиткомъ вь шуйц$. Предъ Евангелистомъ столъ, съ лежа- 
щими на нему художественными принадлежностями (ящикъ съ красками, камень для трешя кра- 
сокъ и др.). На землЪ въ разныхъ мфстахъ три цвфтка. Надъ Лукою ангель, въ одной рук 
держить вфнокъ, другою показываеть на небо, откуда нисходять лучи, вокругъ ангела обер- 
нута хартя и на ней непонятная надпись: „ГобОТТНЕП. Гт О“. Вверху иконы надпись: 
„Еугметь Лука“, надъ ангеломъ: „Англь Геднь“. Икона второй половины ХУП в. изъ собранйя 
Гурьянова), то по этому поводу можно замфтить слЪдующее: 


1) Слава Пресвятой Богородицы ч. Ш, стр. 33. 
2) Труды седьмого Археологическато СъЪзда, въ Ярославл. Т. 1. М. 1890 г. Изелвдоване проф. Н. В. По- 

кровскато: „Стфнныя росписи въ древнихъ храмахъ греческихъ и русских“, стр. 290, > 

$) Слава Пресватой Богородицы, ч. Ш, стр. 33. 
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митрополит Московскомь и всея Росаи, въ то время Богородичная икона, что письма 
евангелиста Луки, благоволила образу своему быть во градф ВладимрЪ“. 

Въ церкви Тоанна Златоуста въ ЯрославлФ на стВнахъ, между прочимь представлена 
истор1я Владимрской иконы Боячей Матери, хранящейся въ Успенскомъ соборф. — Еванге- 
листь Лука сидить и пишеть Икону Богоматери, Богородица возсфдаеть здЪсь же направо 
вверху. Этимъ выражается та мысль, что Евангелисть Лука писалъ образъ Божей Матери 
съ натуры. Направо— Лука подносить Богоматери свое произведеше. Въ особомъ изображени 
представлено перенесеше иконы изъ ева во Владимръ: „духовенство, сидя въ просторномъ 
экипаж, держитъ на рукахъ св. икону, конные всадники и толпа народа сопровождаютъ икону, 
вдали горы и два города, вфроятно, Кевь и Владимръ. Внизу на землЪ неизвфстный чело- 
вЪкь и женщина, разбитая стоящею здфеь лошадью: подробности эти объясняются изъ сказавшя 
о перенесеши иконы, гдЪ, между прочимь, сообщается, что на пути къ г. Владимфу конь, 
который везь повозку священника, сбросиль съ себя слугу и переломиль ему ногу, а жену 
священника топталь ногами и, схвативь зубами волочиль по землв до тЪхъ поръ, пока она 
ни испустила духъ '). По молитв» священника, жена его ожила, а слуга выздоровль. Надъ 
этимь изображенемь надпись: „С4я святая икона везома ста близъ града Владимра, ту жена 
1ереева до смерти убенная оживотворися“. ‘„Надпись эта, говорить проф. Н. В. Покровемй, — 
какъ видно, отмфчаеть и ту подробность, что не дофзжая до Владимфа, лошади, везиия икону 
остановились“ *), что случилось, по словамъ сказашя *), на берегу рфки Клязьмы, тд князь 
построиль двф церкви. - Надь слфдующимь изображешемь надпись: „По плБнеши же Батыев%, 
князь Васимй съ палрархомь (310!) Кипраномъ принесе изъ Владимра всечестную икону въ 
царствующий градъ Москву“. Кь Московскому Успенскому собору, представленному въ ша- 
блонныхь иконописныхь формахъ, приближается торжественная процесея съ иконою Богома- 
тери. Впереди митрополить Кипранъ и Велиый князь Васимй Дмитруевичь, оба въ нимбахъ. — 
ЗатЪмъ они же изображены еще разъ вмфстЪ съ народомъ, въ самомь Успенекомь соборЪ, 
гдЪ на видномъ мфств стоить Владимрская икона Божей Матери и предъ нею зажженная 
свфча. Изображеше иконы Владимфекой Богоматери, между прочимъ, есть въ СШскомь иконо- 
писномъ подлинникЪ съ надписью: „Образь Пресв. Богородицы Владимреюя, снемъ (снять), 
съ чудотворныя иконы, что Луки Евангелиста письма на МосквЪ въ соборной церкви Успеня“. 
См. также переводы съ иконъ Владим рекой Богоматери въ изданяхъ М. И. иВ. И. Успенскихъ. 

Что касается вопроса о томъ, принадлежить ли икона Владимрекой Богоматери хра- 
нящаяся въ Успенскомь соборЪ въ МосквЪ, кисти Ев. Луки (см. переводь №=2 — Нванге- 
листь Лука пишеть икону Богоматери. — Палаты. На креслЪ сидить Евангелисть Лука, одна 
нога его на подножи, другая осставлена въ сторону, въ лфвой рукЪ держитъ маленькое 
блюдце съ краской, правою пишеть стоящую предъь нимъ Богоматерь (надпись): „Мр. 9у“ 
правую руку приложила къ груди, на лЪвой держить Спасителя („16. Хс.“, „®. о. н.“), 
благословляющаго десницей и со свиткомь въ шуйцф. Предь Евангелистомь столь, съ лежа- 
щими на нему художественными принадлежностями (ящикъ съ красками, камень для трешя кра- 
сокъ и др.). На землЬ въ разныхь мЪфстахъ три цвфтка. Надъ Лукою ангель, въ одной рук 
держить вфнокъ, другою показываетъ на небо, откуда нисходять лучи, вокругъ ангела обер- 
нута харт!я и на ней непонятная надпись: „ГоСТТНЕП. Г 1 ®0“. Вверху иконы надпись: 
„Вугмсть Лука“, надъ ангеломъ: „Англь Геднь“. Икона второй половины ХУП в. изъ собраня 
Гурьянова), то по этому поводу можно замфтить слБдующее: 


1) Слава Пресвятой Богородицы ч. Ш, стр. 33. 
2) Труды седьмого Археологическато СъЪзда въ Ярославля. Т. 1. М. 1890 г. Изелфдован!е проф. Н. В. По- 
кровскато: „Стфнныя росписи въ древних храмахъ греческихъ и русскихъ“, стр. 290, ` 
$) Слава Пресвятой Богородицы, ч. Ш, стр. 33. 
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Предаше о художественной дфятельности Евангелиста Луки весьма распространено. 
Иконь Богоматери, приписываемыхь кисти Ев. Луки, извфетно немало; по словамь Рауль-Ра- 
шетта, количество ихъ настолько значительно, что названный Евангелисть единолично не могь 
выполнить ихъ въ продолжеше цЪлой жизни, особенно, если принять въ соображеше, что ето 
главною спешальностью была медицина '). Въ Рим приписываютъь Евангелисту ЛукЪ иконы 
Богоматери — въ церкви Мари Великой на Эсквилинскомь холмф и въ церкви Мари на у! 
14а. Эмерикъ Давидъь насчитываеть семь такихъ иконъ и изъ нихъ нЪфкоторыя указываеть въ 
Римв. Вь Грещи тому же Евангелисту приписываются иконы -- Влахернская, Милостивая на 
о. Кипр и Кикская; въ Полыш% — Ченстоховекая. Въ Росёш съ именемь Евангелиста Луки 
извЪетны кромф Владимрской иконы въ Московскомъ Успенскомь соборЪ Смоленская въ Смо- 
ленскз, Филермекая въ Гатчинф, Тихвинская въ Тихвинскомь монастырз, икона Богоматери 
въ Троицкомь монастырв въ г. ПильнЪ, принесенная сюда Еленою, дочерью Тоанна Ш-го и 
женою Александра. 

Первое упоминаше объ иконф Богоматери, писанной Евангелистомь Лукою, встрчаемь 
у историка первой половины УТ вфка 9еодора, чтеца Великой Константинопольской церкви. 
Въ первой книгь своей истори Феодорь сообщаеть, что императрица Евлокая (жена Оеодо- 
ся П го) изъ Терусалима прислала Пульхери икону Богоматери, написанную Евангелистомь 
Лукою *), собыме это, слФдовательно, произошло около У вЪка. Седьмой вселенсый соборъ, 
приводя въ первомь и пятомь дЪянш свидЪтельства Феодора чтеца *, не говоритъ, однако, 
объ его извести относительно писанной Ев. Лукою иконы Богоматери, вфроятно, какъ замЪ- 
часть проф. П. С. Казансый *), потому что съ одной стороны, слишкомь извфстно вофмь въ 
Константинопол®, гдЪ была самая икона, а съ другой, потому, что въ немъ говорилось только 
о существоваыи иконы, а не о почитани. Существовашя же иконъ не отвергали иконоборцы. 
Въ выпискахъ, каюя приводимы были на седьмомъ вселенскомъ собор, преимущественно имфлось 
въ виду доказать, что святыя иконы должно почитать, что почиташе ихъ признавалось и поучи- 
тельнымь и д®ломъ благочестивымь и сообразнымь съ духомь хрисманской взры. Можеть быть, 
и невозможность подтвердить это предаше была причиною, что оно умолчано. Такое объясне- 
не причины умолчан!я свидфтельства Оеодора чтеца въ дфяняхь седьмого вселенскаго собора 
представляется тфмь вфроятнфИшимь, что въ частныхь бесфдахъ съ иконоборствующими импе- 
раторами, защитники кцерковнаго учешя не разъ указывали на икону Богоматери, писанную 
Евангелистомь Лукою. Въ сочинешяхь, приписываемыхь св. Тоанну Дамаскину, неоднократно 
упоминается объ иконф Богоматери, писанной Евангелистомъ Лукою. Такь, напр., въ третьемъ 
словЪ объ иконахъ два раза сдфланы выписки изъ Истори О9еодора чтеца 5). Въ письмЪ къ 
Константину Ковалину (Копрониму) св. Тоаннъ Дамаскинъ указываеть на эту икону, послан- 
ную къ Оеофилу. „ВАзта хай, пишеть онь, 2 509 ебаууематйу ии А побтолоу Абокау. 
09\ 105 паудхраутоу хо ав Плр9зУ00 Маре ту сиау еихбуа @у=5т00158 хай подс 9=0- 
ФЙ\0у 8перфе“ °). Въ приписываемомь Дамаскину послани къ О9еофилу, между прочимъ, го- 
ворится: „Святый Апостоль и Евангелисть Лука, тогда какъ Пресвятая Матерь Божия жила 
еще въ ГерусалимЪ и обитала на С1онЪ, написаль живописными составами Ея божественный 


1) См. проф. Н. В. Иокровекало. Сев. ик. под. стр. 56. 

3) Сигз. Райг. бтаесае сотр!. Ед 1860. Т. М!вте. Т. 86, р. 166. 

3) Вши. 6. Ш. р. 494. 609. 

&) Древности. Труды Московскаго Археологическаго Общества. Т. И. 
„Лука Евангелистъ, какъ иконописець“ стр. 47. 

5) Ор. Тоап Ратазе. ед Гецшеп р. 380. 381. 

) Па. Тот , р. 618. 


в. 1. Статья проф. П. С. Казанскато: 


и честный образъ на Ъ, дабы какъ въ зеркалЪ созерцали Ее и послёдуюние роды. Когда 
Лука представиль Ей с1е изображеше, Она сказала: „благодать Моя съ нею да будетъ“ 2 

- Въ жити Стефана Новаго, составленномь черезь 24 года послЬ мученической кончины 
(+ въ 75 г.) святого за св. иконы, сообщается, что патрлархъ Германъ Льву Исавру, когда тоть 
впервые вознамфрился преслфдовать иконопочиташе, указываль на то, что икона Богоматери 
писана Евангелистомь Лукою и прислана изъ Терусалима въ Константинополь *). Метафрасть, 
писатель Х вЪка, въ жизнеописани Ев. Луки сообщаеть, что послфднимь написаны иконы 
Спасителя и Божей Матери. „Особенно отрадно, говорить онъь, то, что Лука человфчесый 
видъ Христа моего и образъь Той, Которая родила Его и дала Юму челов ческое естество, — 
первый, изобразивъ воскомъ и красками, передаль, чтобы чтили ихъ даже до сего времени, 
почитая недостаточнымь дли любви своей, если онь любимыхь не будеть созерцать въ изо- 
бражешяхъ и иконахъ,—что свидЪтельствуеть о сил его любви. И это едфлаль не для себя 
только, но и для всЪхъ вЪрныхъ и любящихъ Христа“ *). Въ Меноломи императора Васимя П-го 
(976—1025 г.) Лука названь врачемь и живописцемь (6109005). Эеофанъ Керамей, Архе- 
пископь Тавромевйсвй (1130—1150 гг.) въ бес 
чаетъ: „И Лука, краснорфчивЪйций оный Евангелистъ, изображеше Богоматери воскомъ и 
красками сдфлалъ, изобразивъ Ве держащею на Своихъ рукахь Господа, которое изображене 
и доселЪ сохраняется въ Константинополв“ *). Въ анналахъ Болоньи (ХИ вЪка) передается, 
что образъ Богоматери въ БолоньЪ написанъ Евангелистомь Лукою и принесенъ сюда изъ 
Константинополя однимъ греческимъь еремитомъ. Никифоръ Каллисть, писатель ХГУ вЪка, не 
разъ говорить о написани Евангелистомь Лукою образовь Спасителя и Божмей Матери. По 
его словамь Евангелисть Лука быль врачь по професси, однакожъ, весьма искусенъ также 
и въ живописи: „Тедуй уёу мтро‹ @хрос 68 ту Сютрафоу теДутУ Еетистблеуоз“ "). Онъ 
первый изобразиль живописью образъ Христа и богольино родившей Его Матери и даже 


дЪ о возстановлеши иконопочитаня замЪ- 


верховныхь апостоловъ, и отсюда это благочестивое и досточтимое дЪло прошло во всю все- 
ленную °). Въ другомь мфстЪ 7) Никифорь Каллисть сообщаеть, что Пульхер!я, которой, по 
свидЪтельству Феодора Чтеца, послань быль образъ Богоматери, построила три храма и въ 
числ ихъ храмь Обиу®Фу, куда и быль поставленъ полученный ею изъ Антюхм образъ. „Вто- 
рой храмъ, выстроенный Пульхерею, говоритъ Каллисть, быль Одигитревсый, т. е. путе- 
водителей, куда Пульхерйя поставила икону Матери Слова, присланную изъ Антюхш, которую 
божественный Апостоль Лука написаль своими руками еще при жизни Богоматери. Она ви- 
дЪла спо картину и дала благодаль Своему изображению. Эта икона сначала была на мфетЪ, 
которое называется тривуналъ, гдз совершились чудеса, каюя и нынЪ бываютъ. Потомъ Пуль- 
херля озаботилась, чтобы въ семь храм въ третй день седьмицы совершилось всенощное 
бдъше и молитвослове, что и досел сохраняется“ *). То же предаше проникло въ гречесюй 
иконописный подлинникъ, оно здфсь отразилось на изображени Ев. Луки: „Святой Лука Еван- 
гелистъ молодь, волосы завились, борода небольшая, рисуетъ Богоматерь“. „Нфть сомнфвя, 


1) 14а. Том Т, р. 631. 

3) Зиги У. 53. МоешЬг 28 р. 635. 

3) Бушеоп МеарВг. ш у{На Гасае, 18 Осог. 

1) Куоф ха Хофивоь &оуобфиогу. Райгоюс. бгаесае, Сигзиз Сотр!. Еа. Мите. 1861. Т. 132. Со1. 439. 440. 

5) М!опе. Ситз сошрИ. ег. от. &. СХЫХ, со]. 876. 

8) 4ет. 

7) Н1з6. Есе1. №5. ХУ. с. 14; 145. ХУ. с. 2. „Назване 0дуу0с Кодинъ, говорить ироф. П. С. Казанекй, 
производить оть того, что слВпые, умываясь въ находящемся тутъ источник, прозр вали и безъ вожаковъ уходили 
домой. Но вфроятнфе, храмъ назывался такъ потому, что цари, отправляясь въ путь и возвращаясь, приносили здфсь 
молитвы о благополучномъ путешестви“. Древности т. И. в. 1, стр. 49, прим?ч. 1-е. 

8) С!йск. икон. подл. стр. 55. 


говорить профессоръ Н. В. Покровсый, что послфдняя черта изображешя прямо указываеть 
на сохранившееся живо во время составленя подлинника предаше о написаши Лукою иконы 
Богоматери“. На старинныхь русскихъ иконахъ, стфнописяхь и минатюрахьъ встр$чаются 
изображеня Евангелиста Луки, рисующаго образъ Богоматери, а въ старинной русской лите- 
ратурЪ существують подробныя сказашя о написаши иконы Богоматери Ев. Лукою. —Однако, 
правдоподобность этого распространеннаго предавшя подлежить сильному сомнфнио. Многе исто- 
рики искусства и археологи высказывали свои гипотезы для объяснешя этого предавя. 

Противъ предашя о написаши Ев. Лукою лика Богоматери Мюнтерь выставляеть то 
обстоятельство, что восточныя женщины, если и выходили изъ своихъ комнатъ, то всегда съ 
покрытымь лицемъ, а потому ни при жизни, ни послв смерти ихъ не могло быть списано ихъ 
лице °). Но, какъ говорить профессоръь П. С. Казансый, „отношене учениковъ Господа [исуса 
Христа къ Его Пречистой Матери, предь которыми не было ЕЙ нужды и по восточному обычаю 
скрывать лице свое покрываломъ. Есть другое услов!е жизни евреевъ, которое препятотвуетъ 
признать Ев. Луку иконописцемь. Ев. Лука считается однимь изъ 70-ти апостоловъ и, слЪ- 
довательно, Тудеемь по происхожлешю. Но извфетно, что живопись была искусствомъ, незна- 
комымь для Тудеевъ по силф заповЪди, данной Моисеемь, — не дфлать подобя чего-ли небеснаго 
или земного; потому и Луку считать знавшимь это искусство нЪть основан. Но есть мнЪше, 
что Ев. Лука быль изъ язычниковъ“ “). 

По мнЪнио итальянскаго ученаго (Х\УШ вЪка) Манни, иконы, приписываемыя кисти 
Евангелиста Луки, въ дфйствительности были писаны въ ХГ в. флорентйскимь художникомь 
Лукою; поводомь же приписывать произведешя послфдняго соименному ему Евангелисту послу- 
жило благочестивое стремлеше - относить начало памятниковъ къ возможно отдаленной эпох$.— 
Но неосновательность этого предположеня очевидна. Предаше о художественной дзятельности 
Евангелиста Луки появилось не носль ХТ в., а записано у Оеодора чтеца и въ сочиненяхъ 
приписываемыхь Тоанну Дамаскину, т. е. за иЪсколько стольтй раньше флорентйскаго ху- 
дожника Луки. — НЪкоторые ученые, затЪмь, считали не подлиннымь, а интерполированнымъ 
Симеономь Метафрастомь или же Никифоромь Каллистомь—мфсто въ истори Оеодора Чтеца, 
гдь сообщается о написаши Ев. Лукою образа Богоматери; но они не приводили достаточныхъ 
основашй для этого подозрьшя. — Что же, наконець, касается мнзыя Рауль Рашетта, будто 
Евангелисть Лука никоимь образомь не могь въ течеши своей жизни написать столько иконъ, 
сколько ему приписывается, то оно можеть имфть значеше лишь въ вопрос о количеств ® 
иконъ, писанныхь Евангелистомь Лукою и дЪйствительной принадлежности ему той или другой 
изъ приписываемыхь ему иконъ, но нисколько не ослабляеть общей основы предатшя. — Въ за- 
ключеше приведемь рзшеше этого вопроса, предложенное проф. Н. В. Покровскимь: „Самое 
простое и наиболфе удовлетворяющее требовашямь исторической критики объяснеше, — гово- 
рить И. В. Покровсый, —должно состоять въ слфдующемъ: если, во первыхъ, нфть никакой 
исторической несообразности въ существ этого предашя, если, во-вторыхъ, достов$рные 
источники согласно утверждають, что Евангелисть Лука быль живописцемь и писаль иконы, 
то нЪть основаюй отвергаль подлинность этого предавшя, и мы согласны признать его правди- 
вымъ въ общихъ основахь. Иной вопросъ: дЪйствительно-ли икона именно Владимрской Бо- 
гоматери написана самимъь Ев. Лукою? Если признать вфрнымъ предаше о написав и св. Лукою 
именно этой, а не другой иконы, то нужно признать и то, что она дошла до насъ не въ 
первоначальномь своемь видЪ, а исправленномъ довольно позднею реставращею. Необходимость 


1) ЗшоБИЧег уов Мапег. АЦопа, 1825 Ней. И. р. 26. 
2) Древности. т. И. в. 1. стр. 50. Этого мнБвя держатся Тертулманъ (ЫЪ. ТУ. Сота. Маге. с. 2), блаж. 
Теронимъ (Тот. 1У. Рахф. 2, с01. 104), блаж. Августинъ (Ре Сопзепзи Арозё. 145. 1. в. 1) и др. 


И 


этого предположешя вытекаетъ изъ слфдующихь соображешй. Всякое художественное произве- 
деше, какъ по своему художественному идеалу, такъ и по техникЪ должно находиться въ связи 
съ идеалами и техникою того времени, кь которому оно относится. Это безспорное требоваше 
мы вправЪ приложить къ произведеншямъ, приписываемымъ кисти Евангелиста Луки. Если бы 
эти произведеня были произведенями чудесными, то, разумЗется, не могло бы быть и р%чи 
о соотвЪтетви ихъ стиля съ стилемъ даннаго времени, такъь какь предположеше чудеснаго 
въ самомъь фактЪ явлевшя иконы допускаеть возможность чудеснаго и въ стилЪ ея. Явлеше 
чудеснаго можеть и не подчиняться усломямь мфета и времени. Но иконы, писанныя Еван- 
гелистомь Лукою, не принадлежать къ категори иконъ, писанныхь чудеснымъ образомъ. 
Правда, Евангелисть Лука писаль эти иконы наизусть, что видно уже изъ того, что Бого- 
матерь, по нашимъ сказашямъ, даже не знала о работахь этого художника и удивилась, когда 
Ей былъ представлень Ея портретъ; но это доказываеть не то, что Евангелисть Лука пи- 
саль по вдохновешю свыше, а то, что онь зналъ отлично лицо Богоматери и могъ`вос- 
производить черты его въ своемъ воображени. Съ другой стороны, если мы видимъ, что на, 
$ 


гословляющий трудъ Евангелиста, то этоть Ангель не есть символъ высшаго озареня: это не 


иконахъ, гдз Евангелисть Лука представлень рисующимь Богоматерь, находится Ангелъ, бла- 
Духъ Святый, а Ангель, лишь воодушевляюний художника и содЪйствующий наилучшему обна- 
руженио его таланта. Притомъ, эта фигура Ангела не показана въ греческомъ подлинникЪ, и 
потому нужно относить появлеше ея кь личному вкусу лишь нфкоторыхъ художниковъ. Иконы, 
писанныя Лукою, суть произведешя его естественнато таланта: такъ представляется дфло по 
всЪмъ указаннымъ выше источникамъ. А если это справедливо, то необходимо думать, что 
онъ должень быль слфдовать премамъ тогдашней художественной школы, и если, благодаря 
особому складу своего таланта, онъ могь уклоняться отъ существующихь предай школы, то 
эти уклонешя не могли быть слишкомъ рфзкими. Въ истори живописи дЪйствительно можно 
встрфтить примфры художественнаго прогресса и регресса, воплощалониеся въ отдфльныхъ 
личностяхъ, уклоняющихея отъ пруемовъ современной имъ школы. Для примфра можно ука- 
зать на Чимабуэ и Джтюотто, которые на развалинахъ византйской школы на ЗападЪ съум$ли 
для эпохи возрождешя итальянской 


основать новую школу, послужившую опорнымъ пунктом 
живописи. Но еще до сихъ поръ исторйя не знаеть ни одного такого художника, который еди- 
ноличными усимями въ состоянши былъ бы произвести въ живописи столь крупный поворотъ, 
какой мы находимъ, сравнивая художественныя произведешя Г в., когда жиль и писаль Еван- 
гелисть Лука, сь иконами, приписываемыми кисти этого Евангелиста“ '). Изображешя Божей 
Матери на памятникахь первыхъ времень христ1анства по своимъ формамъ напоминаютъ обыч- 
ныя изображеня греко-римскихь женщинъ, цвфтущихъ физическою силою и красотою. Иконы 
же, приписываемыя кисти Евангелиста Луки, — имфють совершенно византйеюй характеръ, 
вполнф установивиийся лишь въ \- УГ в. — Въ произведешяхь первыхъ вЪковъ мы видимъ 
художественность формы, въ изображеняхь византйскаго типа — глубину богословекаго содер- 
жаня; тамъ свобода кисти, здфсь полная условность въ изображешяхъ, тамь гращозность, 
здЪеь склонность къ неподвижности. „По всфмь этимъ признакамь, заключаеть проф. Н. В. 
Покровсый, — между эпохою Евангелиста Луки и эпохою предполагаемой византийской реста- 
вращи нашей иконы лежить значительный промежутокъ времени. БолЪе точный и опредВленный 
отвфть на этоть вопросъ могъ бы быть дань только по тщательномь изучеши письма этой 
иконы, какъ первоначальнаго, такъ и реставрашй, быть можетъ, неоднократныхъ. Но сдфлать 
этого нельзя“ *). Не слёдуеть упускать изъ внимая и того обстоятельства, что, согласно 
:) Тамъ же стр. 57—59. 

2) Тамъ же стр. 60. 
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древнему греческому преданйо, была лишь одна икона Богоматери, писанная Ев. Лукою. Едва 
ли греки, съ другой стороны, добровольно разстались съ столь высоко ими чтимой иконой и 
подарили ее гостю Пирогощь. — Во время Никифора Каллиста, т. е. уже долго спустя посль 
перенесешя иконы Богоматери въ Росешю, подлинная икона Богоматери, писанная Ев. Лукою, 
была въ Константинополф, какъ свидЪтельствуеть объ этомь самь Никифоръ Каллисть. 

До сихъ поръ Ев. Лука быль извЪетень, какъ иконописець; но недавно найденный 
нами (см. нашу брошюру: „О художественной дфятельности Ев. Луки“. М. 1901 г.) доку- 
ментъ свидфтельствуетъ, что вь ХУП в. греки приписывали названному Евангелисту и про- 
изводство рфзныхь изображенй. Вотъ этоть въ высокой степени интересный документъ: 
„Роспись чфмъ ударили челомь Великому Гсдрю Црю 1 Великому Князю Алексвю Михаиловичю 
всея великия и малыя и бЪФлыя роси! Самодержцу и Гедрю БлговЪрному Црвичю 1 Великому 
К нзю Алексфю Алексфевичю всеа великия и малыя и бфлыя роси! в БорисоглЪбове городе 
гречане прегородцы Тванъ Настасовь да Димитре? Костянтиновь с товарищи и что взято у 
них же в Гедрву Мастерскую товаров в цфну в ннешнем во 164 м году августа въ 2-й день... 
Тван Настасов... челом ударил... Гоедрю Благовзрному Првичю. Панагфя складная в золоте 
рЪ$зана на дереве, образ Живоначальные Троцы, на друго! сторонз Воплощение Прчетые Бдцы 
с Превфчнымъ младенцем, на верху Распятие Геда ншго Исса Хрета назади Воскресеше Хуретво, 
в главЪ и посторонам 6 жемчюгов да 2 камени в гнЪздах да мфето порожжее. А по скаске 
гречан Твана Настасова и Дмитрея Костянтинова, что ту понагвю строил свтыи апетль 1 
еуглисть Лука своими руками, и была во ЦрЪграде у патриархов, а какъ окаяннш турки убили 
Пареения патриарха и ту панагфю снялъ с патриарха архидьякон ево, которой потурчилея, а 
какъ де они $хали изъ Прягорода 1 в Гсдреве черкаском городе в Прилуке встрЪтилися они 


0 Антиским Макарием патриархомъ, и понагзю ему казали, и патриархъ на то: понагЪе 


вынимал хлВб Прчетые Бдцы о Гедрскомь многолЪтномь здорове, и прислаль того хлЪфба ко 
Гедрю © ними в тои понаг$е а что тои понагзе цена и гречанин не сказал. И Гедрь пожа- 
ловал велЪль ему дат на МосквЪ 50 рублевъ денег да сорокъ соболей въ 50 рублевъ“ (Арх. 
Моск. Отд. Общ. Арх. Мин. Имп. Двора. Столб. Ор. Палаты 164 г. № 170). - Нелишне 
замфтить, что эта панамя, которую „строиль святый апостоль и евангелисть Лука своими 
руками“, была привезена вышеупомянутыми греками вмфстЪ съ сЪдлами и другими конскими и 
т. п. предметами. 


По этому преданно грековъ, сообщенному Иваномъ Настасовымъ и Дмитртемъ Констан- 
тиновымъ, Евангелисту ЛукЪ приписывается сразу создаше нЪсколькихъ иконографическихъ сю- 
жетовъ, которые мы впервые встр$чаемъ на уцфлфвшихъ памятникахъ старины, — сравнительно, 
лишь въ позднее время; конечно, не къ [ в. относится и происхождене самых» панамй. — 
Что касается ант1охскаго патр1арха Макарля, совершившаго „чинь о панами“ и приславиаго 
Государю „того хлфба“, то онъ могь сдфлать это, принимая на вру сообщенное ему греками 
свфдЪне, справедливость котораго въ данное время онъ провфрить не могъ, ‘или даже просто 
изъ-за уважешя къ священному предмету, независимо отъ того, кому принадлежаль посл6дй. — 
Во всякомъ случаЪ, небезынтересенъь фактъ, что предане объ Евангелисть ЛукЪ, какъ рЪ- 
щикз, впервые сообщенное въ 1656 году двумя греками, не получило дальнфйшаго распро- 
странешя, и даже самая панатя—единственный въ своемъ родЪ памятникъ, если бы его двлалъ 
Лука, гдф-то затерялась среди другихъ — обыкновенныхь панагй, которыя были въ царскихъ 
хоромахь. Въ описяхъ царской казны ХУП в., тдв, между прочимъ, подробно перечислены 
иконы, кресты, панати и проч., находивпиеся въ разныхь комнатахъ Царскаго Дворца, и ука- 
зано происхождеше болфе важныхь изъ нихъ, мы нигдЪ не нашли панали, дЪланной Еванге- 
листомь Лукою. —Въ описи, 1670 года, вещей Царевича АдексЪя АлекеЪевича, которому была, 


поднесена разсматриваемая панамя, мы находимъ лишь одну панагю, тожественность которой 
съ первою, основываясь на описаши ихъ, утверждать трудно. Воть что читаемь въ названной 
описи: „188 года марта во 2 день в казнф Великого Гедря ЦПрвчза 1 Великого Кнзя АлексЪя 
Алексжевича всеа великия и малыя и бфлыя роси... — Панагия золотая, а в ней в срединЪ 
в крот яхонть червчать болшой, около ево 4 алмаза, 14 яхонтовъь червчатыхь середнихъ, 
11 яхонтовъ малыхъ червчатыхь же, 24 искры червчатыхъ, в поднолйи креста яхонтъ черв- 
чать в гнездЪ да в гнфздахь же 27 алмазов середнихъ, в подвфеках на синях яхонтъ лазорев 
гранен великъ, да по сторонамъь 2 изумруда гладкихъ, 2 яхонта лазоревыхъ граненыхъ, вверху 
чепочка золота, а в ней 10 изумрудцов, да межь чепей кротъ, а в немь 5 яхонтиковъ черв- 
чатыхъ да изумрудець, да в подвфскахъ 2 лалика, вмЪсто чфии на снуркВ 72 изумрудца, 20 
лаликовъ“. ДалЪе перечисляются друме предметы: „Евангеме, что поднесь Кир Паисй Папа 
и Патрархь АлександрйсвШ, писано греческимь письмом в четверть, оболочено отласом черв- 


чатым.—вангеле, что поднес Кир Макарй Патрлархъ Антмохсый, писано арабскимъ писмомь 


въ обсмушку, во влагалище золотом, на влагалище писаны образы, — на средине Бгоявлена 
Хретова, по угломъ 4 Ювангелистовъ; прикрыты хрустальными стеклы“ (Арх. Моск. Отд. Об. 
Ау. М. И. Дв. Оп, 34. № 592 л. 1). 


АлексЪя АлексЪевича, есть та, которую поднесли этому царевичу греки, то почему не сказано 


Если панатмя, попавшая въ опись казны Царевича 


о ней, что она сдфлана Ев. Лукою? Намь кажется, молчане документовь о сообщенномъ гре 
ками предани объясняется сильнымь сомнфвемь въ справедливости ихъь словъ, съ которымъ 
отнеслись къ нимъ вь МосквЪ. Греки, желая получить въ Росаи побольше денегъ, нерЪдко 
привозили сюда, на ряду съ дЪйствительною святынею, и предметы сомнительные. —И къ гре- 
камь у насъ часто относились съ недов5руемъ.—Воть образець подобнаго подношешя Москов- 
скому Царю греками. ‚133 году октября въ 6 день у Гедря Пря 1 Великог Внизя Михмла 
Оедоровича всеа руси! на дворЪ в золото! полате был! греческие старцы, — архангелсково 
мнетря игумен Павел с товарищы и Гдрю челом ударил макачевского владыки черно! поп 
Кирил и принесли понагфю кипарисную, обложена серебром бФфлым, на не! колечко серебрено, 
р№зано образ Прчетые Бдцы воплощение да распятие, а по сторонамь рЪзаны свтые, в не 
мощи стго муч Меркурия, камен чисто отъ купины неопалимые миро под мощи земля от божия 


гроба, земля от иордана, камен от святая стых 


камен отъ синаи, рукоять прчетые, корен 
отъь маслища гдЪ ангель овна привяза на гор“ (конечно, при жертвоприношени Авраама), 
„Бгу вЪфеть истинно суть. От владыки Сермя“. (Тамь же. Столб. 133 г. № 110). — Весьма 
возможно, что подобная панамя была продана греческими торговцами и Царевичу Алексею 
Алексфевичу. О преданш, сообщеннымь ими, будто Евангелисть Лука быль рЪщикомъ, у нась 
вь МосквЪ въ 1656 году могли лишь сказаль: „Бгу веть, — истинно“ (или нфть) „суть“. 


т орион ети 


СЕТТУ ВЕЗЕАВСН 1М$ТИТОТЕ 


Цна 9’ рубля. 


Изданае ВБ. П. Гурьянова: 


переводы съ древнихъ иконъ. собранные и исполненные 
иконописцемъ и реставраторомь В. П. Гурьяновымъ. 
Тенстг А. И. Успенскаго. 


Цна 30 рублей. 


Лица, выпивываюнщия отъ издателя (Москва. Б. Андро- 


евская, д. Александрова), за пересылку не платятъ. 


Печатается и вскорВ выйдеть въ свЪть фототипиче- 
ское издане: Святцы ХУП в. (24 таблицы) изъ Николь- 


сваго единовЪрческаго монастыря въ Моеквв%. 


Бе изданея можно по. учать в5 извюетиыхв виижныхь мвазинаха столицы. 


